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RESUMEN

En este articulo se realiza un recorrido
por los puntos de vista centrales de los
estudios culturales y sus intersecciones con
el paradigma de los estudios poscoloniales.
Casi coetdneos en su génesis: jcudles son
sus posibles contribuciones al debate
mas amplio de las ciencias sociales y las
humanidades? La hipétesis que recorre el
trabajo es que haciendo una lectura critica
de los estudios poscoloniales y los estudios
sobre la cultura generados fuera de Europa,
éstos insertan variables politicas centrales que
complementan el discurso innovador de los
estudios culturales “paradigmaticos”.
Palabras Clave: dimensiones politicas,
Estudios Culturales, Estudios Poscoloniales,

eurocentrismo, geopolitica del conocimiento.

ABSTRACT

This article deals with a broad explanation of
different points of view from cultural studies and
postcolonial studies, as well as their interplay. More
or less coeval in their seminal propositions, what
are their possible and related contributions to the
wider debates in social sciences and humanities?
The key argument at the core of this essay is
that if we are capable of reading critically some
perspectives of postcolonial studies (as well as
the version of cultural studies that arose outside
Europe) they introduce main political topics, which
can be conceived as complementary propositions
of the innovative discourse posed by the well
known paradigm in “classical” cultural studies.
Keywords: political dimensions, Cultural Stud-
ies, Postcolonial Studies, eurocentrism, geopolitics

of knowledge.



INTRODUCCION

“Le restituyeron el nombre que merecia.
Sin anunciar nada lo dejé sobre la mesa.
Gritd: ‘No quiero la palabra.

”

Quiero conocer, desnuda, el altar donde se nombra’
Marosa di Giorgio

Quisiera abrir este breve ensayo con una pregunta prestada que el antropélogo
Dario Haro plante6 en la apertura de uno de sus seminarios en Argentina, hace
poco menos de diez anos. En aquella ocasién Haro pidié a sus estudiantes:
“levanten la mano quienes en esta sala tienen cultura”. Todos los presentes
levantaron la mano. Luego dijo: “ahora élcenla quienes creen que todo ser
humano tiene cultura”. Casi todos alzaron la mano. “Ahora levantenla quienes
consideren que hacen cultura”. Algunos levantaron la mano, y otros, indecisos,
quedaban a medio camino. “Ahora levanten la mano quienes consideran que
todos aqui adentro hacemos, tenemos o compartimos la misma cultura”. Los
estudiantes, indecisos, titubeaban ante el maestro.

En realidad el antropélogo estaba planteando aqui un dilema contemporaneo
de los estudios “sobre” la cultura: ya no qué es, sino mas bien cémo se concibe
la cultura. La cultura se tiene porque se adquiere, como la tradicion humanista
eurocentrada nos llegé a proponer, y es un “bien” de utilidad marginal: no todos,
para el humanista clasico, tienen cultura. La antropologia como disciplina,
cuando quiso despojarse de sus origenes espurios en el imperio, puso sobre la
escena una cuestién crucial: la cultura no es un patrén moral, todos tenemos
cultura como un sistema codificado de significacidn: las definiciones varian y no
es éste un espacio para adentrar en las sutilezas.

Sin embargo, convienen algunas precisiones. Para el culturalismo americano
de la década de los 20 y 30 del siglo XX, la cultura sélo puede ser relativa (algo
que desde hace unos afnos, por exacerbacion del relativismo en las esferas mas
peligrosas, causa pavor siquiera decirlo), para el estructural-funcionalismo
anglosajén sin embargo, el problema es de otra indole: la estructura es todo.
No hay exterior explicativo (Giménez Montiel, 2005, pp. 41y ss). Es curioso que,
sin embargo, para el liberalismo clasico —que parece que no requiriera de un
ejercicio antropolégico sobre su génesis ni recepciéon o apropiaciones porque
es “puramente europeo” y por ende, pareciera que universal— las culturas si
resisten la evaluacién ético-moral. Qué intento decir: que en la segunda mitad del



siglo XX ningun liberal se atreveria a decir que hay culturas “atrasadas”, no somos
historicistas, vade retro: pero pareciera, en una afirmacién mas que problematica,
que si se puede argumentar que hay culturas epistemologicamente preferentes: si
el ser humano existe como un horizonte de comprensién univoco, la humanidad
que lo define debe poder ser capaz de decidir, politica y también cientificamente,
qué aspectos de la cultura convienen. La Declaracion universal de los Derechos
Humanos es la destilacién discursiva de ese pensar, si no estamos dispuestos a
hacer una exégesis responsable sobre la provincialidad y el parroquialismo de
los Derechos Humanos tal y como estan fundamentados en este momento.'

En la trinchera opuesta, el marxismo ortodoxo clamé desde principios del
siglo XX por ganar un espacio: no importa si la cultura permea el ambiente
social o se adquiere en pequenos grupos diferenciados. Lo que importa es que
la cultura estd sobredeterminada por los aspectos basicos de la pertenencia,
parte del modo de produccion, reflejo de la infraestructura (debemos aqui
exceptuar a Gramsci a quien referiré mas adelante): lo importante es que para
el marxismo clasico la cultura no es praxis, es su destilacion justificante. Con las
formaciones sociales del capitalismo industrial la tradicion humanista debi6
ceder ante los impulsos masificadores: cultura alta y cultura baja empezaron a
formar parte de un Iéxico que traducia de forma mas o menos clara, dos légicas:
la conciencia mas o menos cinica de clase alta para si, o la ideologia diseminada
con las tecnologias modernas a la “masa”. La cultura era o el goce sintomatico
de los beneficios estructurales del capitalismo, o la forma ideal de engafo (“falsa
conciencia”) a los mas débiles del cuadro total del mundo.? Lo que pocas veces
el marxismo radical se atreve a reconocer, es que comparte ese nucleo duro con
el humanismo: la cultura se tiene o se adquiere. Sélo que a veces la heredamos
como los vestigios de la nobleza re-potenciada, y otras la recibimos como la
mentira que no podemos ser capaces de trastocar, sin la intervencién de un
sujeto revolucionario que invierta la lente.

Las formas de complejidad contindan. Pero un elemento es clave aqui: los
estudios “sobre la cultura” tendian a dar por sentado una separacién clasica
que quiero retomar y que sigue permeando los analisis de las humanidades y
las ciencias sociales hasta hoy, so pena de los esfuerzos de antropélogos como
Geertz y de otros exponentes de la tradicion simbolista y so pena también de
las lecturas nunca suficientemente reconocidas de cierto marxismo renovador
como el de Mijail Bajtin: me refiero a la eficaz separacion que sigue considerando

' Para una amplia discusion sobre este tema véase Segato, 2003.
2 El referente en este punto sigue siendo el clasico estudio de Adorno y Horkheimer. (Adorno; Horkheimer,
1977, pp. 393-432).



que lo material y lo ideal pertenecen a dos terrenos diferentes. (Geertz, 2000,
pp. 218-219). Y el problema no estriba tanto en la distincién como préctica
heuristica: en definitiva ahora sabemos que el pan-textualismo posmoderno
también deja la sospecha intacta sobre la dificil provocacién de que “no hay
nada fuera del discurso”. Provocacidn que, justicia sea dicha, generalmente
parte de una mala lectura de Derrida y no de Derrida mismo. Lo que intento
decir es que el problema radica en el privilegio, en la jerarquia: marxistas o no,
seguimos operando en los mundos sociales pero también en la escritura de las
ciencias sociales y en los protocolos de operacidn con el conocimiento, como si
lo material no sélo fuera claramente distinguible y dicotémico de lo ideal (cosa
por supuesto errada) sino mds importante, al menos para quienes nos dedicamos
a cosas “serias” (enfatizando irénicamente este adjetivo): asi siguen funcionando
la ciencia politica, la economia, y los estudios sobre la accién social concertada o
la accion colectiva (Dube, 2007, pp.35-45; Rufer, 2008).

Incluso Weber sale despedido por la puerta trasera con su reclamo por el
“sentido”, porque una lectura comun del sociélogo actualmente es entender al
sentido como intencién implicita en la accién material: el discurso es cosa aparte,
el lenguaje ain mas (Weber, 2004 [1922], pp.5-19). Esta sigue siendo la condena
de los estudios sobre la cultura en términos generales, por dos razones: porque
parece que lo “simbdlico” (confundido con lo ideal) sigue oponiéndose alo “real”; y
porque entonces sostenemos de forma tacita y errada, como nos prevenia Geertz,
que “la dramaturgia del poder es externa a su funcionamiento” (Geertz, 2000, p
232).4Si asi fuera, cultura y politica poco tienen que hacer juntas.

Sin embargo, este es otro olvido en el que normalmente incurrimos: Frederic
Jameson planteaba que la cultura no es un atributo aditivo u objetivable en la
sociedad “por simismo”, sino que la cultura se objetiva s6lo cuando se manifiesta

3 Hay un problema de interpretacion sobre el denominado “textualismo” y sobre las observaciones de
Derrida en textos como “Firma, Acontecimiento, Contexto”. Este problema radica en llevar al extremo
sus afirmaciones acerca de la relevancia de la “inscripcion”, de la relativa subordinacién del concepto de
autoria a la iteracion de los discursos, y a su afirmacion critica con respecto a la pragmatica (basicamente
a John Austin) acerca de que los discursos no son soberania del enunciador ni autonomia del enunciado,
sino una “cita”, una iteracion (como una sintaxis repetible) de discursos anclados.



en relacién con un otro. Es en esa frontera permeable de la relacién donde la
existencia de la cultura toma cuerpo en las practicas, la cultura es necesaria no
como frontera definible con la naturaleza, sino justamente con otros grupos
(Jameson, 2008 [1993]). Incluso cuando lo usamos sin disquisiciones demasiado
sesudas, hablamos del concepto como la cultura nacional, la cultura identitaria,
la cultura de género, la cultura de determinado grupo étnico, la cultura de
los jovenes. Aqui se manifiestan al menos dos problemas: en primer lugar,
el carécter relacional de la cultura; y, por otro, el “cardcter no natural” de esa
relacion. Dird Jameson: “La relacién entre los grupos es violenta, nace del
desacuerdo, es el resultado del contacto de unidades que tienen sélo un interior,
como una moénada, y ningun exterior” y “es el borde exterior que permanece
irrepresentable el que roza con el otro” (Ibid :104). Mas o menos disquisicion de
por medio, la cuestién es que si la cultura es relacional es también, entonces,
eminentemente politica. Y si su construccién en relacién con otro es no natural y
“violenta”, entonces se construye mediante el antagonismo: es pura practica, es
antinatural, no universal, ilimitada, contingente e histérica. Esto es: los enfoques
sistémicos fueron importantes en la construccién de una idea especifica de
apropiacion social y comunitaria y procesos simbélicos de significacion anclados
contextualmente. Sin embargo, los enfoques culturalistas abrevaron no pocas
veces en la produccién de presentes etnograficos como estampas caricaturescas
de las culturas subnacionales, relegando en la propia narrativa de la historia-
disciplina, a las sociedades dinamicas de procesos conflictivos y de cambio, las
sociedades cuyo sujeto tedrico ha sido el estado nacional (Chakrabarty, 2000;
Rufer, 2008).

Entre las décadas del 70 y 80 del siglo XX dos paradigmas aparecen
comprometidos (aunque no de forma similar) con esta vision relacional, politica
y experiencial de las dimensiones simbdlicas de la practica sintetizada bajo
el concepto de cultura: me refiero a los “estudios culturales” y a los “estudios
poscoloniales”.

Los estudios culturales nacieron bajo una ribrica: entender la cultura como
parte amplia de la experiencia.® La patristica ya casi consolidada en la trinidad
del Centro de Estudios de Cultura Contemporanea de Birmingham, Richard
Hoggart, Raymond Williams E. P. Thompson (y en aquel entonces el joven Stuart
Hall), no estuvo nunca exenta de ambivalencias. Dos profesores de literatura y
un historiador. A su vez, tres intelectuales vinculados con el marxismo y con el
activismo politico de maneras muy diferentes. Lo importante de la fase seminal

5 Para un estudio general y genealégico de los estudios clturales vease Mattelart y Neveu, 2002.



inglesa de los estudios culturales es por un lado, el reconocimiento teérico y el
aporte metodoldgico de trabajar por fuera del determinismo economicista: la
necesidad de considerar los aspectos simbdlicos de la accion puso de relieve
formas orgénicas de comportamiento y experiencia de los obreros ingleses, y
formas histdricas como se habia formado una “cultura rebelde” que diera lugar
después a la sedimentacion de una experiencia cultural de clase. El uso de Antonio
Gramsci fue un eje obligado. A Thompson le permitié estudiar la especificidad
histérica de las conformaciones culturales como formas de experiencia politica
en un momento de incipiente articulacién de hegemonia y contrahegemonia. A
Stuart Hall, el miembro mas joven de ellos y el Gnico vivo, le permitié comprender
tempranamente, como planted en unareciente intervencion, la autonomia relativa
de lo simbdlico en la produccién de significacion y la capacidad articuladora de la
cultura para producir efectos contrastantes y contestatarios en el terreno politico.

Aqui me gustaria resaltar un elemento importante: la escuela de Birmingham
trabajo en sus inicios con el problema sociolégico de los nuevos dispositivos
culturales de la modernidad capitalista y la pérdida relativa de la “organicidad”
en las culturas populares tradicionales. En este sentido, podriamos decir que
un dejo nostalgico se evidencia en sus escritos. Sin embargo, a la par de esto,
hay que reconocer que (al menos en la obra de Thompson, que nunca queda
claro cuan comodamente se situaria dentro de la Escuela) hay una preocupacién
por rescatar procesos experienciales de contestacion y apropiacién (mimica y
parodia) de las estructuras dominantes. En este sentido, creo que el argumento
de su conocido articulo “Patricios y plebeyos” sobre la importancia de estudiar
la “cultura popular rebelde” del siglo XVIIl inglés, deberia ser recuperada porque
apuntajustamenteasocavareltérmino “resistencia”, tan en boga hoy, muchomas
cercano a la imaginacion politica binaria (colaboracién/protesta; dominacién/
resistencia). Thompson planteaba que el concepto “rebeldia” ayudaba a
comprender las condiciones de elaboracién de la accién, y de qué manera
algunas formas de negociaciéon que no podrian analizarse como “resistencia
cultural” (si entendemos a ésta como una reaccién —politica o simbdlica—contra
las estructuras de dominacioén), si tenian que ver con una forma rebelde de crear
las practicas oposicionales desde dentro de una estructura en permanente cambio
(recordemos que sus analisis se vinculan aqui al momento inmediatamente
anterior a la industrializacién decimondnica de Inglaterra). En este sentido, la
rebeldia es una especificidad de la experiencia politica de irrupcidon (mientras el
término resistencia privilegia de algun modo el imaginario conductista de una
respuesta “desde abajo” a una accién “desde las articulaciones hegemonicas”)
(Thompson, 1993:30-43).

Sin embargo, llama la atencién que en un momento en el que buena parte de
los defensores del ala britanica de los estudios culturales ponen la atencién en



la relacion ambivalente pero fuerte con el marxismo, Stuart Hall plantee en uno
de sus ultimos escritos, que la relacién con esa corriente de pensamiento fue
desde el inicio problematica. “Leiamos a Kant, Hegel, a Weber, necesitdbamos
otros puntos de referencia” (Hall, 1992, p.279). Y también llama la atencién que
se pierda de vista en los analisis contemporaneos sobre los estudios culturales,
uno de los puntos indiscutibles, no negociables, de la Escuela de Birmingham:
el posicionamiento abierto de sus integrantes y la vigilancia epistémica como
“intelectuales organicos”. Esa metéfora productiva, dird Hall (Ibid.), es la que
impide pensar desde aquella escuela de los 60’s, el “boom” que sucedié cuando
el nombre (el nombre, no el proyecto) cruzé el atlantico y se posicioné en la
academia americana y a partir de alli, en una pérdida de especificidad, “todo fue
cultura”. Cuando todo es parte de la cultura y la cultura es representaciéon y la
representacion es cultura, la tragedia tautoldgica radica en el vaciamiento de
la capacidad explicativa del concepto ademas de la pérdida del espiritu germinal
del proyecto: su politicidad.

Sin embargo con Stuart Hall sucede algo interesante en la década de 1970:
como sabemos él era un hijo de inmigrantes jamaiquinos, y su posicionamiento
estuvo signado en Birmingham por dos aspectos clave y complementarios:
primero un abandono de la idea orgdnica del concepto de cultura, derivada
del humanismo que Williams o Thompson seguian respaldando, (una especie
de necesidad de “recuperar” los “mundos de la vida” de la cultura obrera pura)
pristina antes de que el capitalismo de mercado y las industrias culturales
acabaran con ella. Williams y Thompson de manera diferente compartian una
actitud ambivalente ante la teoria critica de la cultura de la Escuela de Frankfurt:
por un lado un abandono del concepto jeradrquico de cultura de masas,
colonizante; pero por otro un compromiso con la idea adorniana de que la
I6gica del capital (0 mas bien de la mercancia) se habia infiltrado en las propias
condiciones de produccién de toda la cultura (Castro-Gémez, 2000).

StuartHallintroduce confuerzaotraidea:lanecesidad de estudiarlaproduccion
de la diferencia en la cultura occidental globalizada (he revisado y muy pocas
veces Hall habla de diversidad). De hecho generalmente se asocia a Hall con el
tedrico de dos conceptos: de la “representacion” y la “identidad” (Mattelart y
Neveu, 2002). Sin embargo, desde el inicio si a Hall le interesaba trabajar con el
problema conceptual de la identidad fue porque veia en él un proceso siempre
en desplazamiento, siempre en conflicto, y porque era la manera de comprender
como operaba la produccion de diferencias en la cultura contemporanea.
Nuevamente enfatizo: identidad o resistencia cultural, conceptos que se han
vuelto sin duda productivos como banderas politicas de militancia pero que
presentan el problema de la osificacion temporal, el esquematismo y a veces la
carencia de una dimensién histérica, son trabajados por Hall o Thompson bajo



los ropajes de la diferencia o la rebeldia, bajo la identificacién contingente de la
intervencidn cultural en un proceso politico: bajo la 16gica de la experiencia.
Sin embargo y en sentido estricto, no es el concepto de identidad lo que
recorre como un espectro (en el sentido productivo de Derrida) la obra de Hall:
es mas bien el concepto de “raza” como una forma productiva de hacer efectiva
la identidad y la diferencia como sintoma cultural de la inequidad y la violencia
en el mundo metropolitano. No se trataba de estudiar el racismo en Brasil sino
en Londres: el racismo producido por el emergente caracter diaspoérico de la
sociedad poscolonial. A su vez, seguimos pensando en laimportancia que Stuart
Hall concedié al concepto de representacion. Sin embargo, la representacién
para Hall no es una “forma” codificada del acto simbdlico, sino un “hecho social”.
La ya famosa frase de Hall acerca de que la cultura es un proceso primario o
constitutivo de los hechos, y no una forma de significacion que sucede después
de los hechos, es un elemento central, porque es justamente este intento
de los estudios culturales el que considero mas importante como desafio
tedrico.” En primer lugar porque esto le permite a Hall estudiar los medios de

6 Algunos anélisis recientes en el campo de la antropologia ayudan a ligar este dilema conceptual con el
problema concreto de las “politicas de la identidad” en el mundo contemporaneo. Grosso modo, la idea
de “identidad” como espacio de reconocimiento grupal y afirmativo en los estudios sobre la cultura (que
deben mucho a la Escuela de Birmingham sin duda, sobre todo a los estudios de Hall sobre subculturas)
fue y sigue siendo funcional a cierta idea de “identidades politicas” que son creadas y “formateadas”
desde espacios especificos de poder; incluso desde el primer mundo: la “Barbie” étnica, el “indio hiperreal”
de los festivales de la identidad en México, el “african” (negro) pauperizado de los viajes turisticos en
los townships sudafricanos, y podriamos seguir. Esto tiene un punto de partida clave: ya no podemos
pensar que el “afuera” (del estado, del capital, de la gubernamentalidad) es oposicional y productivo
como cultura de resistencia siempre y en todo momento. Hoy la alteridad es producida por el estado y
por la légica del capital. La otredad es funcional, necesaria. Desde este punto, es mas probable que las
formas enunciativas que apelen a una construccion histérica de su propia identidad puedan convertirse en
practicas subversivas de posicionamiento de identidad. Por histérica me refiero a cambiante, contingente,
que reconozca procesos de oposicién y de negociacion, de contestacion politica en la apropiacion
de modelos y en la ambivalencia con ellos. Esto es, que no se posicione en los binarismos sino en la
fenomenologia compleja de las practicas de identidad: el indigena que es indigena y también ciudadano;
que habita la légica de la politica autobnoma de municipios “tradicionales” pero que también pretende
ejercer visibilidad en las elecciones nacionales y en la l6gica del estado para ejercer la ciudadania politica,
tal como analiza Josefina Saldafia en México (Saldafa-Portillo, 2004). La identidad formateada para el
reconocimiento de “multiples légicas y multiples culturas” seguira siendo, si no una forma contemporanea
de “reconocer excluyendo”, si una manera inocua de contestar la homogeneidad; pero tal vez con poca
capacidad de contestacion politica en el plano del cambio histérico. Para un excelente andlisis de este
problema ver Segato, 1998.

" Plantea Hall: “...la visién convencional suele ser que las cosas existen en el mundo material y natural;
que sus caracteristicas materiales o naturales son las que las determinan o constituyen; y que tienen
un significado perfectamente claro, mas alla de cémo estén representadas. Siguiendo esta vision, la
representacion es un proceso de importancia secundaria, que entra en el campo después de que las



comunicaciény las industrias culturales como el cine, no al modo del paradigma
de la manipulacién de la Escuela de Frankfurt, sino como dispositivos en la
lucha por el control puntual y contingente en la producciéon de significados (el
desplazamiento de la ideologia desde el paradigma del “engaio” a la “voluntad
de poder”).

En segundo lugar, su concepto de representacién como proceso primario
y constitutivo, desafiando un a priori de lo material no sélo trunca la idea de
sobredeterminacién, sino que también implica pensar la temporalidad de la cultura
de manera diferente. Trataré de explicarme mas claramente: el filésofo italiano
Paolo Virno planteé recientemente que la nuestra es una época que se apropia de
las condiciones de historicidad del mundo, la concepcidn lineal del tiempo (antes-
después-destino y fin) forman parte de los eventos en su propia exhibicién: no es
la produccién misma, sino la capacidad de producir, lo que sintetiza la metafora
del capitalismo. Es la potencia de la produccién como forma posible cuya sintesis
acabada en el concepto de fuerza de trabajo es evidente: la fuerza de trabajo es
el servicio conceptual de la potencia a la meta del capital (Virno, 2003, pp.28-29;
pp.48-49). Lo que no funciona aqui es el concepto de cultura como la coda que
subsume el tiempo del capital en tiempo del sujeto, y lo hace funcionar dentro
de él. Hall pone ahi el énfasis: la cultura no existe después de esa potencia; al
contrario, es constitutiva de la potencia, es parte del tiempo que historiza el capital
y el mercado y es justamente la cultura lo que muestra las formas sintomaticas,
excluyentes y violentas de su universalidad; siempre pretendida, nunca acabada.
De ahi la importancia de los estudios sobre raza, etnia y los estudios de género,
tres de los grandes objetos que implicaron un quiebre en los estudios culturales
y un distanciamiento necesario con el marxismo ortodoxo, sumado a la ruptura
epistemoldgica del giro linglistico en los afios 80: la puesta en la agenda de que
no hay posibilidad de comprender la experiencia de la cultura sin la mediacién de
las formaciones discursivas (Hall, 1992).

Sin embargo, estas convergencias son mas o menos conocidas. La tesis cen-
tral que quiero exponer aqui es otra: y radica en afirmar que esta recuperacion
genealdgica de los estudios culturales hoy en dia, se puede comprender mds ca-
balmente si tenemos en cuenta la emergencia coetdnea (conjunta) de los estudios



poscoloniales a finales de los arios 70 del siglo XX, o al menos de cierta vertiente
de los estudios poscoloniales. ;Por qué planteo esto? Como sabemos, lo que hoy
se llama la “critica” poscolonial (algo bastante impreciso y tildado de textua-
lismo, posmodernismo débil o excesiva sofisticacion tedrica, gracias otra vez
a su monopolizacion por la academia norteamericana), nace sin embargo con
una premisa clave: utilizar las propias estrategias del conocimiento occidental
para mostrar su particularidad, su parroquialismo, su singularidad (Chakrabarty,
2000).% Evidenciar desde dentro la condicidn irreductible de silenciamiento de
las culturas no-europeas (en Asia, Africa y América Latina pero también en las
metrépolis europeas y en Estados Unidos); y mostrar las marcas de la colonia (no
las supervivencias al estilo funcionalista sino las marcas como trazos) que siguen
formando parte de las formas de concebir la sociedad contemporanea (Rufer, en
prensa, :13-20, 61-80).

Lo que meinteresa es mostrar la posible lectura de los aportes mas significativos
de estas dos tradiciones, en torno a las tres problemdticas siguientes que
introducen los estudios poscoloniales, que dialogan y a veces complementan las
posiciones de los estudios culturales en su vertiente critica (he dejado fuera por
obvias razones los lugares de friccién o divergencia): a) el problema de origen
de la cultura como concepto; b) el problema de resituar el tiempo histérico
como categoria de andlisis cultural; c) el problema del lugar de la enunciacién en
cualquier pensamiento tedrico sobre la cultura.

Edward Said, probablemente el padre de la otra trinidad de los estudios
poscoloniales (que se completa con Homi Bhabha y Gayatri Spivak; un palestino
y dos indios), lanzé en su candnico libro Orientalismo, publicado por primera
vez en 1978, una provocadora frase que una y otra vez serd malentendida,
vilipendidada y condenada: “el capitalismo es ante todo un sistema cultural”
(Said, 1990 [1978]; Bhabha 1994; Spivak, 1996). ;Qué queria decir Said aqui?
En primer lugar provocar al marxismo cldsico mostrando que no hay manera
de entender la conquista, la extraccidon de recursos y los procesos de “base”
sin comprender los procesos de produccidon de conocimiento sobre eso que
llamamos “el otro”, los distintos “orientes”: ya sea Egipto, Chiapas o Congo.
Con una fuerte influencia foucaultiana (cosa que para muchos fue entendido
como una traicién a su propio proyecto des-colonizador) Said intentaba mostrar
ademas, una cuestién ineludible que Hall intentd tempranamente esbozar pero



tal vez su didlogo necesario con el marxismo le impidié terminar de formular:
el problema de los binarismos base/superestructura, realidad/idea, materia/
cultura, radica en que el propio concepto de “cultura” tiene una genealogia
histérica en Europa.

Hay que descentrarse en ese punto y entender que en la propia constitucién
delos saberes y de aquella separacién materia-idea, naturaleza-cultura, historia-
mito, no sélo se extrapold el concepto, sino la disputa por la cultura a los espacios
imperiales: la modernidad colonial insertd los propios dilemas europeos sobre
la distincion cultural, lo civilizado y el folklore, lo cultivado y lo no cultivado, o
sea, el imaginario binario, a los espacios no-europeos: trasladé una imaginacién
del tiempo y una légica de la funcién de la cultura en ese dmbito: en la historia
de la guerra y la violencia, en los procesos de invencién de la tradicion étnica y
creaciones homogeneizantes de la nacion, la cultura era un concepto facilmente
extrapolable para mostrar a los otros, ubicarlos, y transportar en ellos la propia
inestabilidad de la idea misma del imperio: “civilizarlos” (Mezzadra, 2008; Said,
1996 [1993]).

Aqui se inserta el otro problema al que los estudios poscoloniales daran
privilegio: la temporalidad. Los estudios culturales britanicos retomaron
una dimensidn histérica de la cultura pero rara vez reflexionaron sobre ella.
Quiero decir, no se trata simplemente de hacer estudios sobre las culturas del
pasado como formas simbdlicas de la experiencia, sino reflexionar sobre un
posicionamiento ante el tiempo y ante las imaginaciones del tiempo sobre la
cultura. Al respecto, plantea Ranajit Guha:

Lo que el Otro es, puede estar determinado por la cultura, por la contingencia
o por ambas cosas como sucede a menudo [...] Pero sea cual fuere el tipo de
alteridad, la presencia del Otro en un momento dado arrastra siempre consigo
una sombra que aparece en forma de otro tiempo —en forma de pasado (Guha,
1997, p.154, cursivas mias).

La jerarquia en la diferencia comienza con el tiempo: los indios de Chiapas en
México, los satnamis de India o los yanomami del Amazonas entran en el “pa-
neo cultural”, el “mosaico” de la nacién que celebra la diversidad de grupos bajo
una doble aporia: no sélo la que ya todos conocemos, el enfrentamiento de una
cultura nacional con subculturas, algo que los estudios culturales una y otra
vez sefialan en Inglaterra, sino la de una jerarquia temporal, lo que Johannes
Fabian llamé “la negacién de la coetaneidad” en la imaginacién antropoldgica
(the denial of coevalness) (Fabian, 1983, pp.31-35). Habitan un espacio geogra-
fico imaginado como “compartido”, pero en la misma imaginacion, la frontera
es temporal: viven en otro tiempo. Una frontera una y otra vez exhibida por



las propias politicas de identidad: la celebracién de la tradicidn, la exposicion
museistica, el nuevo turismo cultural, todas estas son formas de ese espectaculo
gue intenta marcar la tension entre la universalidad como horizonte, y la diferen-
Cia como practica. Tension, me refiero, en la mas genuina de sus acepciones,
porque por supuesto que los grupos subordinados se apropian de ese uso y en
ocasiones hacen de esos signos una cadena contestataria de sentido.® La pro-
duccién de diferencias empieza con una sutileza tan imperceptible como esa:
la imaginacion del tiempo, la medicién de las duraciones, la aparentemente
neutral incisién del acontecimiento en el curso de la historia. ;Y qué tiene de
problematico que habitemos tiempos diferentes? Basicamente que hay un tiempo,
el tiempo blanco, metropolitano, académico, heternormativo y patriarcal que
no se piensa a si mismo, que se naturaliza como punto de mesura.

Eltiempo es un cédigo que objetiva las practicas del mundo real en la puestaen
perspectiva virtual de la experiencia histdrica. Sin embargo, como todo cddigo,
nace valorado. En la yuxtaposicion heterogénea de los tiempos, el presente de
muchos pueblos en la imaginacién social pero también politica y académica,
es una forma de atraso; una forma de pasado. Aqui, el historicismo persiste en
las practicas cotidianas de las politicas econémicas de desarrollo y las politicas
culturales de la identidad. El tiempo mundanizado, vacio y homogéneo de la



modernidad (que es el tiempo politico del estado nacional) tiene como corolario
la subsuncién de otras historicidades (no sélo de otras experiencias culturales)
dentrodelametanarrativa del capital (Chakrabarty, 2000; Chatterjee, 2008, pp.57-
87). Es desde ese cédigo que autoriza que seguimos concibiendo y escribiendo
sobre “inclusion”, “desarrollo”, “tolerancia”. La imaginacion del tiempo no es
s6lo una sutileza teérica para comprender como la antropologia clasica negé
el presente radical de los pueblos no-modernos: es una forma de comprender
que la politica se nutre de esta concepcidn objetivada y naturalizada para hablar
de la frontera contempordnea entre quienes tienen historia y quienes tienen
“cultura”. A estos ultimos debemos restituirles el reconocimiento de lo diverso:
pero se oculta que lo hacemos desde un lugar de enunciacién preciso investido
con el peso naturalizado del imaginario politico del tiempo presente (urbano,
metropolitano).

En ese mapeo aparentemente inocuo de la diversidad, la heterogeneidad es
siempre de los otros, y en todo caso, lo que hacemos “nosotros” por cosmopolitas,
progresistas y “tolerantes”, es viajar hacia ellos. La metéfora del viaje como un
descenso en las jerarquias y como un viaje en el tiempo sin privaciones, quizas
sea la mas fuerte de las alegorias de la nueva nocién de “gestion cultural” y
“preservacién de autoctonia”.

Y el problema no termina en la jerarquia, sino nuevamente en ese tiempo
blanco, metropolitano, que imagina una especie de sincronicidad sincrética que
se trasladé desde la politica a la cultura. Quiero decir, nuestro tiempo ya no es
el tiempo homogéneo y vacio del estado nacién del que hablaba Benjamin y
recuperé Benedict Anderson (Anderson, 2006 [1983], pp. 43 y ss.) Habitamos
distintos espacios-tiempo que coinciden en el dmbito de una sincronicidad, y
si ya no es la sincronicidad de un tiempo unico de todos, ésta parece ser, cada
vez mas abrumadoramente, la sincronicidad del mercado. Tal vez esta sutileza
analitica complemente algunos de los puntos que el poscolonialismo critica a
los estudios culturales: la imposibilidad que tuvieron para salirse de la légica
historicista y universal del capital. Stuart Hall lo reconocié en un texto mas
reciente titulado “;Cuando fue lo poscolonial? Pensando al limite” (Hall, 1996).
Si era importante poner en escena el problema de la raza, la etnia y la identidad
en los estudios culturales metropolitanos, lo era para identificar que cuando
el colonialismo real, con un mapa preciso de colonias y metrépolis termind,
sus logicas se reprodujeron y sofisticaron de manera apabullante en todo el
mundo, y de forma simultdnea: desde las nuevas formas desterritorializadas de
produccion hasta las formas contemporaneas de apartheid que existen de facto,
prueban que la cultura pasé a jugar ese ambiguo espacio de la celebracion de
lo contingente, lo multivoco, lo diseminado, lo que se interseca: incluso como
politica de identidad (Mezzadra y Rahola, 2008, pp.264-270).



Aqui radica el ultimo de los puntos: el problema de la enunciacién en la teoria. Los
estudios culturales sobre cultura popular (reminiscencias de la historia desde abajo
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o las culturas de la resistencia) tenian como agenda politica el “reconocimiento”,
la inclusién de sectores no reconocidos y la visibilidad de otros. Sin embargo, aqui
radica un problema basico que Kwame Appiah llamé recientemente “el malenten-
dido multicultural” (Appiah, 1998 [1997]). Que seamos muchos y estemos juntos y
ademas nos reconozcamos, no quiere decir que no haya profundas relaciones de
dominacién, odio, discriminacion, jerarquizacion y violencia alliimplicadas. Lo que
el discurso hegeménico multicultural (hoy parte de los estudios culturales ameri-
canos) olvida, es una cosa que la critica poscolonial pone en el centro de la escena:
cualquier teoria se pronuncia desde un lugar de enunciacion que funciona como un
aparato codificador del valor. Ese es el reclamo del personaje en los versos de la
poetisa uruguaya Marosa di Giorgio que fungen como epigrafe introductorio a este
ensayo: el sujeto subalterno no necesita la restitucion de un espacio; en todo caso,
reclama el acceso a las técnicas que organizan, disponen y autorizan esas practi-
cas de reconocimiento, valoracién y disposicion cultural. ;Por qué “nosotros” (si
pudiéramos definir tranquilamente ese pronombre) vamos a “reconocer” a los indi-
genas de la Sierra Huichola? ;Cémo y sobre todo bajo qué premisas?

La respuesta parece simple: todos tenemos cultura y tenemos, por supuesto,
derecho a la propia cultura. Sin embargo hay aqui un problema de base y es un
problema de articulacién. El derecho a la cultura de las nuevas politicas de la
identidad se expresan justamente mediante la exposicién de formatos que no
tienen en cuenta ni el lugar de enunciacién de “laidentidad”, ni su articulaciéon en
el tiempo. Puedes ser (en términos de autoafirmacion) indigena maya mexicano
y encontrards tu nuevo lugar reconocido en el espectro de la nacién “multi”.
Pero indigena metropolitano defensor del cosmopolitanismo y de la ciudadania
universal como politica, eso no. La diferencia posible tiene un formato, y eso
impide dos cosas: impide elegir, e impide pensar la cultura como proceso,
como punto de articulacion simbdlica siempre en desplazamiento que expresa
su filiacion inseparable con la politica, como dije al comienzo: porque como
sentenciaba Appiah, “podemos tener un conocimiento acabadisimo sobre las
contribuciones de los Nubios a la civilizacion universal. Y mantener intacto el
odio por un negro. El americano medio no odia a la cultura negra, odia a los
negros.” (Appiah, 1998 [1997], p.27). No le importa la “tradiciéon” y la “identidad”,
respetar lacomida o la vestimenta. Le importa ese magma articulado, claramente
histérico e ideoldgico (no en términos de Althusser sino de Zizek, lo ideolégico
como lo que se refracta en la accion). (Zizek, 2003 [1997]). Ese magma que sélo
puede explicarse (y en todo caso subsanarse) con una actitud de identificacién
con ese lugar de enunciacién, con el lugar del negro (y no con el equidistante
respeto y la celebracion de su tradicién).



Siguiendo por este sendero: ;por qué el respeto y la tradiciéon no son suficientes?
Porque laidea cuasi metafisica de que existe un “afuera” de la modernidad capitalis-
tay que es no sélo posible sino positivo rescatar las culturas bantu “originales” o las
culturas mayas “originales” que habrian sido sepultadas por la colonizacién de los
imaginarios coloniales y luego nacionales occidentales, contrasta con dos hechos:
el primero, el proceso real e irreversible de la modernidad en el mundo. El segundo,
la dindmica histérica de esas presuntas culturas originales dentro de la historicidad
misma del capitalismo moderno: excluidas, forzadas, pauperizadas y desposeidas,
siguieron construyendo una historia de cambio, conflicto y dindmica. Ese es
el peligro de cierta imaginacion académica de “rescate de tradiciones”: porque
el borramiento del proceso histérico que reconoce la imposibilidad de cualquier
origen o presente etnografico, va de la mano de la produccién de diferencias fun-
cionales para un sistema que las necesita y las usa, concretamente, en las politicas
publicas. Las ideas nostalgicas del nativismo y la posibilidad de “recuperar voces
inmaculadas” de la tradicién, coadyuvan a la persistencia de las peores técnicas de
dominacién, las inconscientes. En realidad, las practicas oposicionales de los con-
denados de la tierra se produjeron y se siguen produciendo desde dentro de la I6gica
moderna, desde el propio juego de las comunidades excluidas con el estado y sus
narrativas, un juego politico y simbdlico que alumbra las perversiones, negocia las
alternativas, parodia la cultura politica y produce una cesura en cualquier narrativa
normalizadora (como el multiculturalismo liberal) (Dube, 2004, pp.13-21).

Desde aqui se desprende un tema politico fundamental. Creo que el problema
juridico de la igualdad, hecho tangible en el concepto de ciudadania desde sus
discusiones germinales en el siglo XIX europeo, nunca estuvo tan amenazado
como hoy. Necesitamos repensar la contingencia y la universalidad, pero a su
vez, debemos también aceptar que los universales son inadecuados y a la vez
indispensables para pensar el mundo moderno. Que la justicia, la democracia o
la ciudadania son grandes palabras que funcionan en el mundo de las practicas
como conceptos-entidades, usados por el estado y sus gobernados, en un
proceso inestable y siempre refundado de traduccién. Dipesh Chakrabarty decia
que es necesario desde la academia, dejar de pensar en clave de tradiciéon y
pensar en los procesos histdricos de traduccion: eso nos acerca a lafenomenologia
de las practicas y a la produccidn social de sentido sobre ellas; y nos aleja del
pensamiento normalizador del universal Unico e incontrastable. Pensar a través
de los universales, entre sus propias traducciones sociales, nos podria ayudar a
comprender mejor, antropolégicamente, cdmo la teoria politica se hace practica
e historia (Chakrabarty, 2000, pp. 17 y ss). A la vez, podriamos comprender por
qué y como, bajo los ropajes de la tolerancia y el respeto cultural se advierte
la produccién regulada, normada, de la inequidad y la perpetuaciéon de las
exclusiones: universidades para negros o indigenas, autonomias politicas que



(no en todos los casos, por supuesto) a veces solapan el arrinconamiento y
el despojo de competencias reales para habitar el mundo de la enunciacién
autorizada y la toma de decisiones, porque en la proliferacién del pluralismo, lo
que no se ha modificado es el aparato de codificacion del valor cultural.’®

En un clasico estudio Barrington Moore explicé los fundamentos que permiten,
bajo ciertas premisas, la coexistencia del capitalismo liberal con un tipo de
democracia y de igualdad juridica como horizontes (Moore, 1966). Pero también
Moore preveia que las condiciones de esa coexistencia estaban sujetas a las
particularidades histdricas. Asi, la aparicién de la cultura como un espacio acritico
de la diversidad, como un mosaico formateado de la nueva configuracién de los
estados nacionales, puede provocar dos cosas: a) la justificacion ideoldgica de
la ruptura de la igualdad juridica; b) el borramiento de los procesos asimétricos
de poder que produjeron la diferencia. Porque la diversidad entendida como
distancia historica y territorial existe, pero sélo es diferencia cuando se produce
como jerarquia. Y aqui también es, recuperando a Erving Goffman, estigma
(Goffman, 1989). Cuando la cultura funciona como simulacro, como “tradicion”,
como “resto” intemporal de la modernidad, como marca estable de distincion,
funciona también como un estigma, y estaremos siempre refundandolo en la
nueva ética multicultural si no somos concientes de ello. Aqui lo importante es
que la cuestion de la diferencia no puede resolverse en el espacio auténomo de
la cultura. La cultura permite operar politicamente sélo cuando es, en términos
de Spivak, catacrésica: esto es, si es imposible de asir en un punto, definir,
clasificar de formatear y fijar (Spivak, 1997, pp.265-268)."" El proceso siempre
en desplazamiento es lo que hace politico al estudio de la cultura: cuando la
critica poscolonial desconfia del concepto de resistencia, es justamente porque



se resiste siempre a “algo”, como si fuera un punto proteico de la accién, y es
alli donde podemos “asir” al otro. Las culturas de la resistencia emergen contra
el patron, el estado, la policia, etc. Pero entonces los subalternos resisten en la
cultura, y parece que estan excluidos de facto de la accién politica que no surja
de esa re-accion. No necesariamente. Es la “politica de los gobernados”, para usar
una ya célebre expresidon de Partha Chaterjee, lo que nos abre un interesante
espacio de reflexidon (Chatterjee, 2008, pp.125-157). Como decia la pensadora
feminista y nigeriana Amina Mamma en una frase que no merece paréfrasis,

los Unicos que pensamos que los oprimidos resisten veinticuatro horas al dia,
somos los intelectuales. Se necesita mucho mas que resistir para ser un campesino
acosado en Nigeria: se necesita coraje, creatividad, capacidad de negociacion
con las autoridades y un trabajo mimético para hablar su mismo lenguaje. La
vida cotidiana es pura cultura politica, no es ningun colaboracionismo facil, ni
resignacion, ni conciencia para si de algunos elegidos (Mamma, 2004).

{COémo hacer entonces para que la celebracidn facilista de la cultura no sea
funcional, o ideoldgica, o termine respondiendo a la légica de un mundo que,
mas alla de las voluntades por definirlo, se muestra cada vez mas despiadado
con la figura universal del sujeto? El viejo problema del supernumerario también
aparece bajo el dilema de la cultura: es lamentable pero pareciera que ya no hay
pruritos para mostrar que hay gente que sobra, gente que parece no merecer
habitar la tierra, o gente que merece la tortura.'

EPILOGO

Tal vez deberiamos repensar el problema de los universales como el antagonismo
mas fuerte con la idea de cultura, que por propia definicion enfrenta su
parroquialismo: pero en nombre de aquellos conceptos-entidades como la
justicia, la democracia o la igualdad se han cometido las mas atroces calamidades.
Aseveré anteriormente que con los universales se vive cotidianamente, pero
ademas, siguen funcionando como horizonte politico en articulacién. Propongo
entonces retomar un concepto de Slavoj Zizek (que no deja de ser problematico):
hagamos, dice el filésofo, una suspensién politica de la Etica y fijemos en esa

12 Sobre este punto véase la excelente intervencion de Zizek, 2004.



actitud el horizonte de universalidad. (Zizek, 2003 [1997], pp. 184 y ss.). Para una
izquierda responsable, dira Zizek, la Unica forma de ser verdaderamente (o tal vez,
productivamente) universales es tomar partido, suspender la ética en pos de la
politica. Y aceptar que es necesario cuestionar el orden universal en nombre de su
sintoma, de la parte que no tiene un lugar adecuado dentro de él: la identificacion
con lo excluido. Desde mi punto de vista es ese lugar de la cultura, parafraseando
a Bhabha, lo que debemos recuperar: si hablamos de cultura para hablar de un
“entre nosotros”, jpor quién estd enunciado? (Bhabha, 1994). Necesitamos tal
vez una forma estratégica y critica de operar universalmente criticando el espacio
dado a la cultura: el espacio que la somete a una coda del sujeto y la colectividad
para “identificarlos” como colectivo, o como espacio relacional. Ni el “universal
represor’, que pone detras del “/hombre” en la Constitucién Nacional al hombre
(no a la mujer) blanco y heterosexual; ni el “reconocimiento” simple de la cultura-
otra. En su germen, los estudios culturales pretendian estudiar a la cultura como
potencia de cambio, no de reconocimiento.

Asi, celebrar la cultura puede implicar de forma critica la identificacion con lo ex-
cluido del orden positivo concreto, y asumir en una operacién cultural el nombre
de la diferencia. Es eso lo que quiere decir “somos todos docentes” en el reclamo
por las condiciones magras de la educacién en Argentina, o “somos todos traba-
jadores inmigrantes” en Sudéfrica, o “somos todos zapatistas” en México: esa es
una operacion desplazada del lugar en la cultura, en parte tributaria de los “signifi-
cantes vacios” de los que habla Ernesto Laclau como una especie de significante
absolutoy puro de la carencia que asume desde la particularidad, la “plenitud de la
comunidad” (Laclau, 1996). Pero a la vez diferente porque reconoce que el despla-
zamiento es excepcional y contingente, nominativo (no sistematico): no soy
docente, no soy migrante, no vivo en la Lacandona, pero es el acto contingente de
nombrarme como tal, en el dmbito estrictamente politico, lo que permite eviden-
ciar la universalidad como ética, como horizonte, y a su vez como carencia.

En el mundo de hoy, la cultura pide menos el reconocimiento de la diferencia,
que el reconocimiento del antagonismo en el lugar desde donde se habla. Y ante
los antagonismos no hay términos medios para nosotros, en las universidades y
en las disciplinas: hay un deber ético de tomar partido. La defensa de la cultura
contra cualquier simulacro no seria, entonces, la busqueda de lo “real”, el origen,
la identidad fijada, la procedencia o el evangelio del respeto. Al contrario, esta
defensa podria partir de una apropiacién histérica y contingente de lo que
emerge como simbolico y sintomatico en momentos especificos y cruciales de la
arena politica, accién imprevisible. En todo caso, una ‘actitud’ de identificacion
conloabyecto como potencia de cambio, con lo politico en ese punto catacrésico,
desplazado, dis-topico, momentaneo, de latoma de la palabra: una identificacion
con lo que sigue siendo, en definitiva, una forma de combate.
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